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León, Guanajuato, a  20 veinte de diciembre del año 2017 dos mil diecisiete. 
V I S T O para resolver el expediente número 385/2013-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta (…) en contra del TESORERO MUNICIPAL y del DIRECTOR DEL FIDEICOMISO DE OBRAS POR COOPERACIÓN, AMBOS DEL MUNICIPIO DE LEÓN, GUANAJUATO, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 27 veintisiete de junio del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó demanda de nulidad en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, impugnando la resolución consistente en la negativa a la devolución de las cantidades pagadas  indebidamente con intereses legales a razón del 3% mensual sobre el monto pagado por concepto de obras por cooperación que la Tesorería Municipal de forma indebida le cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 1º primero de julio del año 2013 dos mil trece, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda en contra del Tesorero Municipal, las pruebas documentales exhibidas a la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le favorezca y no se le admitió la prueba testimonial; además, no se le admitió la demanda en contra del Ayuntamiento. . .  . . 
Contestación de demanda y admisión de pruebas.
TERCERO.- El 15 quince de julio del año 2013 dos mil trece, el Tesorero Municipal presentó escrito de contestación a la demanda incoada en su contra; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se le tuvo contestándola en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el acuerdo de admisión de la demanda, las ofrecidas y exhibidas en el capítulo de pruebas de la contestación, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la prueba presuncional legal y humana en lo que le beneficie y en cuanto a la confesión expresa ofrecida en su momento se determinaría su existencia; señalándose además fecha y hora para el desahogo de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Celebración de la audiencia de alegatos.

CUARTO.- El 09 nueve de agosto del año 2013 dos mil trece, a las 11:30 once horas con treinta minutos, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, en la que se tuvo al autorizado de la autoridad demandada presentando escrito de alegatos. . . .  . . . . . . 
Alegatos extemporáneos.

QUINTO. El 09 nueve de agosto del año 2013 dos mil trece, la parte actora presentó escrito de alegatos; y, por auto del día 13 trece del mismo mes y año, se le tuvo por presentándolos extemporáneamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Regularización del procedimiento.
SEXTO.- Por auto de fecha 29 veintinueve de agosto del año 2017 dos mil diecisiete, se regularizó el proceso ordenándose correr traslado de la demanda al Director del Fideicomiso de Obras por Cooperación, emplazándosele y concediéndosele el término de 10 diez días para contestar la demanda. . . . . . . . . . . 

No contestación de la demanda.

SÉPTIMO.- Por auto de fecha 20 veinte de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, se tuvo al Director del Fideicomiso de Obras por Cooperación por no contestando en tiempo y legal forma la demanda incoada en su contra; además, se señaló fecha y hora para la presentación de alegatos en la audiencia respectiva. . . .
Diligencia vinculada a la audiencia de alegatos.
OCTAVO.- El 27 veintisiete de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, a las 12:00 doce horas, se celebró la diligencia vinculada a la audiencia de alegatos sin la asistencia de las partes, haciéndole saber a las mismas que se emitiría sentencia una vez que las labores del Juzgado lo permitieran. . . . . . . . .  . . . . . . . . . 
Alegatos extemporáneos. 
NOVENO.- El 27 veintisiete de septiembre del año 2017 dos mil diecisiete, el Director General del Fideicomiso de Obras por Cooperación presentó escrito de alegatos; y, por auto de fecha  02 dos de octubre del mismo año, se le tuvo apersonándose en esta causa y presentando escrito de alegatos en forma extemporánea, por lo que se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de este Juzgado.

PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse actos imputados a los entonces Tesorero Municipal y Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, ambos del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Precisión y existencia del acto impugnado.

SEGUNDO.- Que analizando de manera integral la demanda y sus anexos, se concluye que la parte actora impugna el Oficio (…) de fecha 27 veintisiete de mayo  del año 2013 dos mil dieciséis, firmado por la entonces Directora del Fidecomiso de Obras por Cooperación, a través del cual  niega la devolución de la cantidad de $16,491.00 (dieciséis mil cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 moneda nacional) pagada en doce exhibiciones, con intereses legales a razón del 3% mensual sobre el monto total pagado por concepto de obras por cooperación que la Tesorería Municipal le cobro; y, la existencia del acto impugnado se encuentra acreditada en autos de esta causa con el original del aludido Oficio, probanza que obra en el sumario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Causales de improcedencia y excepciones y defensas.
TERCERO.-  Que  conforme  a  lo  estipulado  por los artículos 261 y 262 del 
Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo del proceso, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia y de sobreseimiento previstas en estos artículos, respectivamente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Tesorero Municipal en su escrito de contestación de demanda, señala que nos encontramos ante una causal de sobreseimiento prevista en la fracción II del citado artículo 262 del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa [transcribe lo conducente]. Causal que NO SE ACTUALIZA, en razón que de autos se advierte no se configura ninguna causal de improcedencia del juicio de las previstas en el citado artículo 261. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Asimismo, dicha autoridad en la contestación de demanda, opone las siguientes excepciones y defensas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción derivada de los artículos 137 y 138 del referido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, toda vez que los actos impugnados cumplen con los requisitos de existencia y validez contemplados por los citados artículos; al respecto cabe mencionar, que de los argumentos expresados podemos desprender una defensa, en el sentido de que los actos tildados de ilegales reúnen los elementos y requisitos de validez, aspectos que se analizarán al momento de determinar la legalidad o ilegalidad del acto combatido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción de improcedencia derivada del artículo 241 fracciones II, III, IV, 
V y VII del aludido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, no se analizan, toda vez que lo supuestos de improcedencia previstos en el mencionado artículo, operan en el recurso de inconformidad dentro del procedimiento administrativo y no en el proceso administrativo. . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
La falta de acción y carencia de derecho para efectos de este proceso se estima que es lo mismo la carencia de acción y la carencia de interés jurídico, de ahí resulta, que a diferencia de las controversias en derecho privado, conforme a la técnica jurídica del proceso contencioso administrativo, la falta de acción no es posible analizarla como excepción, sino que debe abordarse como causal de improcedencia por carencia de interés jurídico, siendo lo anterior así, en la especie se determina que la parte actora si cuenta con interés jurídico para impugnar la negativa de la devolución del pago de lo indebido, toda vez que se el oficio (…), encuentra dirigido hacia su persona y como destinatario del acto impugnado está en aptitud de intentar la demanda que nos ocupa, por ende, no se actualiza la causal de improcedencia prevista en la fracción I del artículo 261 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La excepción Non Mutatio Libelli, para el efecto de que una vez desahogada la etapa de contestación de demanda, las posibles modificaciones no sean consideradas, se estima que esta excepción no opera en el proceso administrativo, en razón de que el citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, permite modificar la materia litigiosa, cuando se actualiza alguna de las hipótesis jurídicas contempladas por el artículo 284 del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por ende, el juzgador se encuentra constreñido a conceder y respetar el derecho de ampliar la demanda, pues de no hacerlo así, incurrirá en una violación de naturaleza procesal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ante la ineficacia de la causal de sobreseimiento, así como de las excepciones y defensas, además estimando que de autos no se advierte la actualización de alguna causal de improcedencia, ni de sobreseimiento de las previstas en los citados artículos 261 y 262, respectivamente, por ende, lo procedente es estudiar los conceptos de impugnación expresados en la demanda.  
Inoperancia de los conceptos de impugnación o de agravio
CUARTO.- Que el argumento expresado en el primer párrafo del apartado de conceptos de impugnación y los puntos primero, segundo, tercero, cuarto, sexto y séptimo del capítulo de agravios de la demanda, son inoperantes, en virtud que  de estos puntos no se advierte concepto de impugnación en el que se impugne por vicios propios el oficio que contiene el acto fiscal combatido, sino que su ilicitud se hace depender de la ilegalidad de las etapas conforme a las cuales se llevó a cabo la construcción de la obras afectadas a la Contribución Especial por Ejecución de Obras Públicas, siendo el caso que no se controvierte el fundamento, ni los  motivos que sirvieron de apoyo para la emisión del acto impugnado. . . . . . .  . . . . . . 
Análisis de oficio de la incompetencia de la autoridad.
QUINTO.- Que conforme a lo establecido por el artículo 302, último párrafo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, el juzgador se encuentra constreñido a abordar de oficio la incompetencia de las autoridades fiscales o administrativas para emitir el acto impugnado, por tratarse de una cuestión de orden público; de ahí que en este caso, de manera oficiosa se determina que la incompetencia de la entonces Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, para emitir el oficio (…) de fecha 27 veintisiete de mayo del año 2013 dos mil trece, a través del cual niega la devolución del pago de lo indebido del monto pagado por concepto de Contribución Especial por Ejecución de Obras Públicas -pavimentación de la calle-, constituye un vicio evidente de ilegalidad, por las siguientes razones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Cabe precisar que la competencia de la autoridad fiscal Municipal -órgano administrativo- para efectos de este proceso se entiende como el conjunto de facultades que le confiere la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato y el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, publicado en el Periódico Oficial del Gobierno del Estado de Guanajuato número 170 ciento setenta, cuarta parte, de fecha 23 veintitrés de octubre del año 2009 (reglamento vigente en esa fecha); pues, la citada Ley Orgánica contempla a la Tesorero Municipal como autoridad fiscal encargada de la hacienda pública municipal, mientras la Ley de Hacienda establece de manera general las facultades de las autoridades fiscales municipales y es el Reglamento el que asigna las funciones concretas o los asuntos que puede o debe atender cada una de las autoridades fiscales en el ámbito Municipal, así tenemos que la competencia la fija la Ley, un Reglamento o un Acuerdo Administrativo de Delegación de Facultades. . . . . . . . . . . 
Por otro lado, es de mencionar que la competencia no se presume, sino que la autoridad debe de fundarla en derecho, en el propio acto impugnado; entendiéndose por esto, la obligación de señalar el Ordenamiento Legal, el precepto jurídico, la fracción, el inciso, subinciso o el párrafo, que le concede la atribución para autorizar o negar la devolución del pago de lo indebido. . . . . .  . . . . . 

Bajo ese contexto, de un minucioso análisis del texto del oficio que contiene el acto impugnado, se advierte que la entonces Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, a pesar de no tener naturaleza de autoridad fiscal municipal,  determina negar la devolución de la cantidad de $16,491.00 (dieciséis mil cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 moneda nacional) a la parte actora, ello como consecuencia de una solicitud de devolución de pago de lo indebido, expresando como fundamento legal, el artículo 8 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 2 de la Constitución Política del Estado de Guanajuato; 4, 120, 121, 122, 124, fracción II, 130 fracciones I, II; III; V y XX de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1, 2, fracción I, 5, 6, 7, 15 inciso c), 17, 18, 19, 43, 44, 45, 229, 230, fracciones I y II de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato; 1, 3, 7, 9, fracción III, 52, fracciones I, IV y XVI del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato. . . 

De este modo, ninguno de los numerales expresados como fundamento legal del acto tildado de ilegal, le concede atribuciones a la entonces Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación para emitir el acto combatido, toda vez que los preceptos legales citados por la autoridad refieren a las atribuciones que tiene la Tesorería Municipal, más no a las de la multireferida Directora, por ende, ésta carece de atribuciones para negar la devolución del pago de lo indebido solicitado por la parte justiciable, esto es así, toda vez que esta atribución, originalmente le corresponde al Tesorero Municipal, de acuerdo a lo estipulado por los artículos 30, fracción XX, de la de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, 15, inciso C) y 52, de la Ley de Hacienda para los Municipios del Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es de esa manera, toda vez que el artículo 15, inciso C), de la aludida Ley de Hacienda, no contempla como autoridad fiscal a los Fideicomisos de la Administración Pública Paramunicipal, ni a sus Directores; amén de que el Fideicomiso de Obras por Cooperación, no es un Organismo fiscal, por lo que carece de facultades recaudatorias, dado que en el ámbito municipal no existen Organismos Fiscales Autónomos, como sucede en el ámbito de gobierno federal, donde encontramos por ejemplo al Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores “INFONAVIT” y al Instituto Mexicano del Seguro Social “IMSS”, los que llevan a cabo el cobro de las cuotas obrero-patronales, las que son contribuciones del tipo aportaciones de seguridad social. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 
Por último cabe señalar, para que un órgano administrativo diverso a la autoridad facultada esté en aptitud de ejercer la atribución, se necesita la delegación de esa facultad, ya sea a través del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, o bien, de algún Acuerdo Administrativo, tratándose de titulares de dependencias,  pues el artículo 16 de la pluricitada Ley de Hacienda, autoriza la delegación de facultades de las autoridades fiscales Municipales. Sin embargo, es el caso que no se permite la delegación de facultades al Fideicomiso de Obras por Cooperación, a través de un Reglamento, porque en el ámbito de gobierno municipal no existen órganos fiscales autónomos, por tanto, la Directora del Fideicomiso, carece de esa facultad, por no ser autoridad fiscal. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
Por consiguiente, la Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, no cuenta con atribuciones para autorizar o negar el pago de lo indebido de las aportaciones que formalmente constituyen Contribuciones Especiales por Ejecución de Obras Públicas, dado que bajo este rubro ingresó al erario público municipal, la cantidad cuya devolución se solicitó primigeniamente ante el Tesorero Municipal; luego entonces, al no existir la delegación correspondiente, la pluricitada Directora carece de competencia para emitir el acto a debate. . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
En mérito de lo expresado, el acto impugnado se encuentra emitido por autoridad incompetente, siendo ilegal por no cumplir con el elemento de validez contemplado en la fracción I del artículo 137, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. De esta manera, se actualiza la causal de ilegalidad establecida en el artículo 302, fracción I, del multicitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, circunstancia irregular que afecta de manera directa e inmediata la esfera jurídica de la parte actora, violándose en su perjuicio el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En consecuencia, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, lo procedente es declarar la NULIDAD del Oficio (…) a nombre del actor, de fecha 27 veintisiete de mayo del año 2013 dos mil trece, firmado por la entonces Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, a través del cual se le niega la devolución de la cantidad de $16,491.00 (dieciséis mil cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 moneda nacional) pagada en doce exhibiciones, con intereses legales a razón del 3% mensual sobre el monto total pagado por concepto de obras por cooperación que la Tesorería Municipal le cobro. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Dicha nulidad, es para el efecto de que el Tesorero Municipal como autoridad que tiene competencia primigenia, se pronuncie respecto al escrito sin fecha, dirigido al Ayuntamiento de León, Guanajuato, firmado por el actor y recibido con fecha 13 trece de mayo del año 2013 dos mil trece, mediante al cual pide la devolución del pago indebido de la citada cantidad más intereses, que fue planteada; contestación que deberá realizar el Tesorero Municipal dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que declare ejecutoriada esta sentencia e informar a este Órgano de Control de Legalidad el cumplimiento dado a la misma y exhibir las constancias relativas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio innecesario de los demás conceptos de impugnación.

SEXTO.- Que la argumentación analizada en el considerando que antecede, es suficiente para declarar la nulidad del acto impugnado, por lo que resulta innecesario el estudio de los argumentos plasmados en el segundo párrafo del capítulo de conceptos de impugnación de la demanda y el quinto punto de agravios  toda vez que de proceder alguno éstos en nada variaría el sentido de esta sentencia, por expresarse vicios de carácter formal. Al respecto resulta ilustrativo como criterio orientador en sostenido en la tesis que a la letra dice: . . . . . . .  . . . . . . 

“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN, ESTUDIO INNECESARIO DE LOS.- Si al examinar los conceptos de violación invocados en la demanda de amparo resulta fundado uno de estos y el mismo es suficiente para otorgar al peticionario de garantías la protección y el amparo de la justicia federal, resulta innecesario el estudio de los demás motivos de queja”. Tercera Sala, Séptima época, Volumen 157-162. Cuarta Parte, visible a página 32. 

Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 123, Apartado A, fracción XXII, párrafo segundo, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y, 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracciones II y VI, y 302 fracción II, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . .  . . 

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD Oficio (…), a nombre del actor, de fecha 27 veintisiete de mayo del año 2013 dos mil trece, firmado por la entonces Directora del Fideicomiso de Obras por Cooperación, a través del cual se le niega la devolución de la cantidad de $16,491.00 (dieciséis mil cuatrocientos noventa y un pesos 00/100 moneda nacional) pagada en doce exhibiciones, por concepto de obras por cooperación, con intereses legales a razón del 3% mensual sobre el monto total pagado; y, dicha nulidad, es para el efecto de que el Tesorero Municipal como autoridad competente se pronuncie con plenitud de competencia, respecto al escrito sin fecha, dirigido al Ayuntamiento de León, Guanajuato, firmado por el actor y recibido con fecha 13 trece de mayo del año 2013 dos mil trece, mediante al cual pide la devolución del pago indebido y el pago de intereses, dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada esta sentencia, por las razones expuestas en el quinto considerando de la misma. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . . 
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registro de este Juzgado. . . . . . . . . . . . . . . 
Así lo resolvió y firma, en 5 cinco tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
ESTA HOJA FORMA PARTE DE LA SENTENCIA DEL 20 DE DICIEMBRE DE 2017, DICTADA EN EL EXPEDIENTE 385/2013-JN.

